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Аннотация. Рассмотрены проблемы композиции художественного текста на материале ху-
дожественных текстов Б.А. Успенского. Доказано, что в качестве композиционной возмож-
ности в построении произведения могут выступать одна или множество точек зрения, с ко-
торых ведётся повествование в художественном произведении, на понятие «полифониче-
ская соборность», то есть находит выражение как «внутренняя» (по отношению к произве-
дению), так и «внешняя» точки зрения на то, как понимается и определяется точка зрения о 
соборности в самом тексте. Соборность является одной из основных характеристик русско-
го национального духа, которая оказывает глубокое влияние не только на творческие мысли 
русских писателей, но и на мышление русских теоретиков при построении литературных 
теорий. Обосновывается, что поэтика композиции Б.А. Успенского является продолжением 
и развитием теории М.М. Бахтина, что полифония М.М. Бахтина является только одной из 
составляющих во взаимоотношениях различных точек зрения в идеологическом плане. В 
понимании Б.А. Успенского, композиция художественного текста представляет собой мно-
гомерное пространственное «свободное и органическое единство», состоящее из многопла-
новых точек зрения, обладающих как своей относительной независимостью, так и взаимо-
связанных между собой. 
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во во множестве 
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Abstract. We consider the problems of composing a literary text based on the material of texts by 
B.A. Uspenskiy. It is proved that as a compositional possibility in the formation of a work can be 
elicit one or many points of view from which the narration in the literary work is conducted on the 
concept of “polyphonic collegiality”, in the other words, it finds expression both “internal” (with 
respect to the work) and “external” points of view on how the point of view of collegiality in the 
text is understood and determined. Collegiality is one of the main characteristics of the Russian na-
tional spirit, which has a telling Impact not only on the creative thoughts of Russian writers, but 
also on the thinking of Russian theorists in the construction of literary theories. It is justified that 
the poetics of B.A. Uspenskiy's composition is a continuation and development of M.M. Bakhtin's 
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theory, that M.M. Bakhtin's polyphony is only one of the components in the relation of various 
points of view in ideological terms. According to B.A. Uspenskiy, the composition of literary text 
is a multidimensional spatial “free and organic unity”, consisting of multifaceted points of view, 
possessing both their relative independence and interconnected among themselves. 
Keywords: polyphonic collegiality; point of view; poetics of composition; unity in the multitude 
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С начала 90-х гг. ХХ века после распада 
бывшего СССР в России активно восстанав-
ливается и развивается религиозно-культур-
ное просвещение. Всё больше и больше учё-
ных России и Китая уделяют внимание от-
ношению между русской литературой и пра-
вославием, являющимся основной частью 
русской религиозной культуры. В центре 
внимания учёных находится рассмотрение 
влияния православных идей на самих писа-
телей, на воплощение в произведениях их 
религиозных взглядов и точек зрения персо-
нажей. 

Ещё с того времени, как в 988 году князь 
киевской Руси Владимир принял крещение и 
провозгласил византийское христианство 
(православие) государственной религией, 
православие непрестанно оказывает на рус-
скую литературу доминантное влияние. Пра-
вославие оказало сильное влияние на форми-
рование русского самосознания и русской 
культуры.  

Обратимся к понятию одной из главных 
идей православной философии – соборности, 
на что в своё время обратил внимание  
Б.А. Успенский в своей книге «Поэтика ком-
позиции». 

Не имеющее аналогов в других языках, 
термин «соборность» был впервые введён в 
XIX веке русским философом А.С. Хомяко-
вым в значении «единство во множестве» и 
активно использовался славянофилами. Сло-
во «соборность» связано со словами «сбор», 
«собрание», «соборный». В понимании  
А.С. Хомякова, соборность – это некий образ 
«идеального соотношения индивидуального 
и коллективного», «сочетание свободы и 
единства многих людей» на основе общих 
интересов [1, с. 157-159]. «Это органически 

внутреннее единение людей на основе сво-
бодно осознанного качественного отношения 
(«любви») по общности духа» [2, с. 71].  
А.С. Хомяков утверждал, что славянские 
первоучители «остановились на слове собор-
ный, собор выражает идею собрания не толь-
ко в смысле проявленного видимого соеди-
нения многих в каком-либо месте, но и в бо-
лее общем смысле всегдашней возможности 
такого соединения, иными словами: выража-
ет идею единства во множестве» [3, с. 325], 
то есть учёный пытался совместить собст-
венно социальный и церковный аспекты, 
единство любви и свободы [4, с. 49]. 

Впоследствии этот термин получил бо-
гословское истолкование и стал применяться 
как к церковной общине, так и к обществу 
как таковому, в связи с чем появляется уни-
версальный философский принцип соборно-
сти – всеединство в сфере общественного 
бытия, идеал устройства общества, бытия, 
равновесие в соотношении «личность – об-
щество». 

Ключевая идея всеединства волновала 
многих русских мыслителей, которые выдви-
гали идеи «всеединства», «соборного созна-
ния», «соборного духа» (В.С. Соловьёв,  
С.Н. Трубецкой, С.Л. Франк). 

Итак, категория соборности является од-
ной из самых важных концепций в формиро-
вании русского национального духа. Понятие 
«соборность» сопряжено с суровой русской 
природой и географической средой, со слож-
ностью геополитического положения, с регу-
лированием целой системы норм поведения 
и выживания. 

Уже на самых ранних этапах становле-
ния русского этноса сформировался принцип 
общинности, выражающийся в коллективном 
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характере труда, взаимопомощи и поддерж-
ке. Русский человек идентифицировал себя 
на фоне общины, осознавал себя не отдель-
ной личностью, а частицей целого, которая 
вне этого целого существовать не может. Это 
была почва, на которой формировался рус-
ский дух. 

В «Философии истории» Гегель отметил: 
«Ведь пробуждающееся сознание сперва яв-
ляется только в природе, и всякое его разви-
тие является рефлексией духа в себе в проти-
воположность естественной непосредствен-
ности» [5, 第82页]. В русской истории об-
щинные отношения пронизывали все сферы 
жизни русского человека. По сути, община – 
это добровольное и высшее единство множе-
ственностей. 

А.С. Хомяков представлял реальную 
сельскую общину как прообраз идеальной 
соборности [6, с. 92]. Его мнение разделял 
Ю.Ф. Самарин, считая, что «социальная и 
общинная жизнь Древней Руси представляла 
собой воплощение принципа соборности» [4, 
с. 50].  

Из вышесказанного следует, что в рус-
ской философии термин «соборность» озна-
чает свободное духовное единение людей как 
в церковной («отражает суть православной 
веры русского народа, то есть гармоничный 
духовный организм изнутри» [7, 第75页]), 
так и в мирской жизни. 

После крещения Руси основные идеи 
православия и обыденная среда общины вза-
имно дополняют друг друга. Заостряется 
внимание на равноправии, единстве и цело-
стности, способствуют формированию и усо-
вершенствованию идеи соборности – сущно-
сти русского национального духа [8].  

Несмотря на то, что русская община уже 
ушла в прошлое, дух общинной соборности 
всё ещё прекрасно сохраняется в православ-
ных идеях и в повседневной жизни россиян, 
определяя особенности русского менталитета 
[2, с. 71]. 

Теперь это понятие стало трактоваться 
значительно шире, охватывая весь уклад 
жизни, комплекс морально-этических норм 
сообщества. В этом случае суть этого поня-
тия заключается в том, что единое целое су-
ществует в самостоятельных индивидуаль-
ностях и сосуществует во множестве.  

Своеобразие национальной культуры 
формирует совокупность традиционно-быто-
вых особенностей материальной и духовной 
культуры, сложившихся в прошлом. Литера-
турное творчество русского писателя отра-
жает остатки в нём древней соборности и её 
высшего проявления, а также в оценке их 
творчества литературными критиками и тео-
ретиками в области литературы. 

Обращает на себя внимание тот факт, 
что идею соборности ярко отразил Ф.М. Дос-
тоевский, который считал, что индивидуализм 
и всеобщность равноценны. Создатель теории 
полифонического романа М.М. Бахтин, кото-
рый ввёл в научный обиход понятие «поли-
фония в литературоведении», не специально 
рассматривал категорию соборности при изу-
чении поэтики автора ни в одном из двух из-
даний своей знаменитой книги «Проблемы 
поэтики Достоевского», но считал, что «пра-
вославный код поэтики Ф.М. Достоевского 
столь очевиден» [9, с. 130]. М.М. Бахтин под-
чёркивал, что М.Ф. Достоевский обладал осо-
бым художественным мышлением: «Он соз-
дал, по нашему убеждению, совершенно но-
вый тип художественного мышления, кото-
рый мы условно назвали полифоническим» 
[10, с. 5]. М.М. Бахтин показал, как полифо-
нический тип художественного мышления 
воплощается в произведениях Ф.М. Достоев-
ского. «Множественность самостоятельных и 
неслиянных голосов и сознаний, подлинная 
полифония полноценных голосов действи-
тельно является основной особенностью ро-
манов Достоевского. Не множество характе-
ров и судеб в едином объективном мире в 
свете единого авторского сознания развёрты-
вается в его произведениях, но именно мно-
жественность равноправных сознаний с их 
миром сочетается здесь, сохраняя свою не-
слиянность, в единство некоторого события» 
[10, с. 9].  

Теория М.М. Бахтина о полифонической 
структуре романов Ф.М. Достоевского соот-
ветствует главной идее соборности. Г.Я. Ми-
ненков объяснил, что «все члены Церкви ор-
ганически, а не внешне соединены друг с 
другом, но внутри этого единства каждая 
личность сохраняет свою индивидуальность 
и свободу» [8, с. 630]. В романах Ф.М. Дос-
тоевского соборность проявляется в гармо-
ничном полифоническом единстве, состоя-
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щем из самостоятельных и неслиянных рав-
ноправных голосов и сознаний многих лиц, в 
том числе и голос автора.  

М.М. Бахтин подчёркивал, что «объек-
тивная сложность, противоречивость и мно-
гоголосность эпохи Достоевского, положение 
разночинца и социального скитальца, глубо-
чайшая биографическая и внутренняя прича-
стность объективной многоплановости жиз-
ни и, наконец, дар видеть мир во взаимодей-
ствии и сосуществовании – всё это образова-
ло ту почву, на которой вырос полифониче-
ский роман Достоевского» [10, с. 48]. Но по-
следний фактор, формирующий творческую 
почву полифонических романов Ф.М. Досто-
евского, то есть особый приём наблюдения 
мира, думается, нельзя просто свести к дару 
писателя, поскольку создание текста невольно 
включает и другие факторы, в частности, от-
печатки исторической культуры.  

Полифонические романы по своеобраз-
ной художественной форме не только отра-
жают творческую личность самого писателя, 
но и содержат в себе ряд социально-
культурных сведений об эпохе Ф.М. Досто-
евского, о православной вере русского наро-
да. Одна из идеологических основ творчества 
Ф.М. Достоевского – это его русская душа, 
его православное мировоззрение.  

Структура художественного текста явля-
ется важным приёмом познания и выражения 
окружающего мира писателем в своём твор-
честве и проявлением глубокого мышления 
самого писателя. Создавая теорию полифо-
нических романов, М.М. Бахтин не только 
раскрыл нам многоголосность в творчестве 
Ф.М. Достоевского, но и косвенным путём 
просветил читателей в том, что основная 
идея соборности православно-культурной 
традиции воздействовала на творческие за-
мыслы Ф.М. Достоевского. Считаем, что 
именно под воздействием православно-куль-
турной традиции М.М. Бахтин заметил  
особый многоголосый творческий стиль 
Ф.М. Достоевского, под пером которого идея 
соборности нашла яркое воплощение. 

Теория полифонических романов оказы-
вала очевидное воздействие и на Б.А. Успен-
ского, что нашло отражение в его работе 
«Поэтика композиции» (1970), посвящённой 
анализу структуры художественного текста. 
Б.А. Успенский разделял мысли М.М. Бахти-

на о полифонических романах, что отражено в 
исследованиях В.Н. Волошинова и В.В. Вино-
градова. Учёные смело выдвинули свою тео-
рию о многомерных повествовательных точ-
ках зрения и предложили новый стереоско-
пический путь для эстетической критики ху-
дожественного текста. Эта критическая тео-
рия не только расширяла теорию М.М. Бах-
тина о полифонических романах, но и обога-
тила идею православной соборности. 

Б.А. Успенский считал, что проблема то-
чек зрения «представляется центральной 
проблемой композиции произведения искус-
ства – объединяющей самые различные виды 
искусства» и «имеет отношение ко всем ви-
дам искусства, непосредственно связанным с 
семантикой, – например, таким, как художе-
ственная литература...» [11, с. 10]. В работе 
«Поэтика композиции» структурно-семиоти-
ческий подход проявляется в чёткой концеп-
ции «точки зрения» как основного структу-
рообразующего фактора композиции худо-
жественного произведения. Б.А. Успенский 
творчески выбрал точку зрения, уже широко 
представленную в области нарратологии как 
исходный пункт в своём исследовании 
структуры художественного текста. Учиты-
вая разные подходы к пониманию точек зре-
ния, он отметил, что структура художествен-
ного текста может рассматриваться в таких 
планах, как «план идеологии», «план фразео-
логии», «план пространственно-временной 
характеристики», «план психологии». При 
этом данный перечень планов не является ни 
исчерпывающим, ни претендующим на абсо-
лютный характер. «Можно считать, что раз-
личные подходы к вычленению точек зрения 
в художественном произведении соответст-
вуют различным уровням анализа структуры 
этого произведения. Иначе говоря, в соответ-
ствии с различными подходами к выявлению 
и фиксации точек зрения в художественном 
произведении возможны и разные методы 
описания его структуры; таким образом, на 
разных уровнях описания могут быть вычле-
нены структуры одного и того же произведе-
ния, которые, вообще говоря, необязательно 
должны совпасть друг с другом» [11, с. 19]. 
Из этого следует, что, по мнению Б.А. Ус-
пенского, структурное целое художественно-
го текста состоит из структур разных планов 
точек зрения.  



Полифоническая соборность точек зрения в «поэтике композиции» Б.А. Успенского  

 
ISSN 2587-6953. Neophilology, 2020, vol. 6, no. 22, pp. 385-392. 389 

При этом на каждом уровне существуют 
разные точки зрения одного и того же плана. 
Например, на идеологическом (оценочном) 
уровне автор в произведении может оцени-
вать и идеологически воспринимать изобра-
жаемый им мир с разных точек зрения: 1) с 
точки зрения самого автора, явно или неявно 
представленной в произведении, 2) с точки 
зрения рассказчика, не совпадающего с авто-
ром, 3) с точки зрения какого-либо из дейст-
вующих лиц.  

«Если различные точки зрения не под-
чинены одна другой, но даются как равно-
правные, то перед нами произведение поли-
фоническое» [11, с. 25]. «Таким образом, по-
лифония представляет собой случай прояв-
ления точек зрения в плане идеологии» [11, 
с. 26]. Иными словами, по поэтике компози-
ции Б.А. Успенского в плане идеологии яв-
ление полифонии возникает обычно при сле-
дующих трёх условиях: 1) существуют в 
произведении несколько независимых точек 
зрения; 2) данные точки зрения должны при-
надлежать непосредственно участникам по-
вествуемого события (действия), и в то же 
время нет абстрактной идеологической пози-
ции, то есть вне личности какого-то героя;  
3) эти точки зрения представляются прежде 
всего как идеологически ценностные и про-
являются в том, как тот или иной герой оце-
нивает окружающую его действительность. 
Отсюда очевидно, что, по мнению Б.А. Ус-
пенского, полифония М.М. Бахтина является 
проявлением только одной ситуации из 
взаимоотношений различных точек зрения в 
идеологическом плане. 

В полифонической теории М.М. Бахтина 
трактуется многоголосие в художественном 
тексте как диалог мыслей различных героев, 
но такой диалог происходит только в про-
странственной сфере идеологических точек 
зрения, то есть на одном и том же уровне. 
Однако в любом из упомянутых Б.А. Успен-
ским планов точек зрения отмечается диалог 
различных точек зрения, не только в плане 
идеологии.  

Например, «в плане фразеологии, когда 
автор описывает разных героев различным 
языком или вообще использует в том или 
ином виде элементы чужой или замещённой 
речи при описании; при этом автор может 
описывать одно действующее лицо с точки 

зрения другого действующего лица (того же 
произведения), использовать свою собствен-
ную точку зрения или же прибегать к точке 
зрения какого-то третьего наблюдателя (не 
являющегося ни автором, ни непосредствен-
ным участником действия) и т. д. и т. п.» [11, 
с. 36].  

Итак, среди ряда свидетелей описывае-
мых событий каждый из них даёт собствен-
ное описание тех или иных фактов в виде 
монологической прямой речи. Между тем 
совокупность монологов, различающихся 
своей речевой характеристикой, естественно, 
будет формировать полифонический диалог. 
«При этом сами факты, описываемые разны-
ми людьми, могут совпадать или пересекать-
ся, определённым образом дополняя друг 
друга, эти люди могут находиться в тех или 
иных отношениях и, соответственно, описы-
вать непосредственно друг друга и т. д.  
и т. п.» [11, с. 37].  

Таким образом, в поэтике композиции 
Б.А. Успенского полифония в плане фразео-
логии формируется на основе характеристи-
ки речевых выражений свидетелей описы-
ваемых событий, в том числе может быть сам 
автор, герои произведения, то есть непосред-
ственные участники повествуемого события, 
тот или иной посторонний наблюдатель  
и т. п., характеризующиеся индивидуальным 
отбором языковых и речевых средств с опре-
дёленной целью общения, их социального 
положения, полученного образования, воз-
раста и т. п. 

В плане пространственно-временной ха-
рактеристики тоже существуют определён-
ные случаи их фиксации относительно опи-
сываемого события к описывающему субъ-
екту (автору). Например, случаи фиксации 
авторской точки зрения в трёхмерном про-
странстве могут быть совпадением простран-
ственных позиций повествователя и персона-
жа и отсутствием совпадения пространствен-
ной позиции автора с позицией персонажа.  

Последний включает в себя последова-
тельный обзор, случаи использования дви-
жущейся позиции наблюдателя, общую (все-
охватывающую) точку зрения, то есть точку 
зрения «птичьего полёта» и немую сцену. Во 
временном плане «повествователь может ме-
нять свои позиции, последовательно стано-
вясь на точку зрения то одного, то другого 
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персонажа; в то же время повествователь 
может использовать и свою собственную 
временную позицию. В этом случае при по-
вествовании используется собственно автор-
ское время, которое не совпадает с индиви-
дуальным временем какого-либо действую-
щего лица» [11, с. 116]. Отсюда следует: 
«Различные возможности сочетания автор-
ской позиции с позицией персонажей в про-
изведении определяют возможные способы 
усложнения композиционной структуры» 
[11, с. 116].  

«В плане психологии автор может вести 
описание со ссылкой на то или иное индиви-
дуальное сознание, то есть использовать ка-
кую-то заведомо субъективную точку зре-
ния, – или же описывать события по возмож-
ности объективно. Иначе говоря, он может 
оперировать данными какого-то восприятия 
(или нескольких восприятий) или же извест-
ными ему фактами» [11, с. 138]. Итак, по от-
ношению к описываемому лицу в плане пси-
хологии существуют два типа описания по-
ведения: внешняя и внутренняя точки зре-
ния. Противопоставление внешних и внут-
ренних точек зрения фактически имеет об-
щий характер, то есть в принципе различия 
внешней и внутренней точек зрения при по-
вествовании могут проявляться в каждом из 
рассмотренных выше планов. Заметим, что в 
работе «Поэтика композиции» говорится и о 
построении конструкции текста, в котором 
может присутствовать точка зрения читателя 
вне текста. 

При использовании композиционных 
возможностей, конечно, имеет место случай, 
когда точки зрения, вычленяемые на различ-
ных уровнях анализа одного и того же про-
изведения, совпадают между собой и совпа-
дают композиционные структуры этого про-
изведения, устанавливаемые на разных уров-
нях, но такой случай чрезвычайно редкий. 
Когда различные точки зрения, вычленяемые 
на разных уровнях при анализе произведе-
ния, не совпадают, то соответственно компо-
зиция такого произведения характеризуется 
совмещением нескольких композиционных 
структур. «При этом точки зрения, исполь-
зуемые при повествовании, могут вступать 
друг с другом как в синтагматические, так и 
в парадигматические отношения» [11, с. 182-
183]. Следовательно, в такой сложной ком-

позиционной структуре проявляется собор-
ность.  

Взгляд Б.А. Успенского на целостную 
структуру художественного текста в прин-
ципе отражает присутствие разных много-
плановых точек зрения на одном уровне и 
существование разного типа подструктуры 
разных точек зрения. Между точками зрения 
имеются различительные признаки, и каж-
дый план точек зрения располагает своим 
самостоятельным значением. В то же время 
на каждом различительном уровне проявля-
ется противопоставление внешних и внут-
ренних точек зрения. Иными словами, в ху-
дожественном тексте диалоговая структура 
существует не только среди различных точек 
зрения одного и того же уровня, но и между 
различными точками зрения нескольких пла-
нов, обладающих многомерными различи-
тельными признаками.  

В понимании Б.А. Успенского, компози-
ция художественного текста представляет 
собой многомерное пространственное «сво-
бодное и органическое единство», состоящее 
из многоплановых точек зрения, обладаю-
щих как своей относительной независимо-
стью, так и взаимосвязью и взаимопроникно-
вением между собой. 

Б.А. Успенский, используя примеры из 
художественных произведений известных 
писателей, проанализировал точки зрения на 
разных уровнях в поэтике композиции как 
взаимоотношение между различными точка-
ми зрения в тексте, подчёркивая их эффек-
тивность, вызванную взаимовоздействием 
точек зрения. Эта теория является единством 
во множестве, сочетающим целостность и 
конкретное воплощение соборности как 
культурного духа и образа мышления рус-
ского народа. 

Таким образом, в своей книге «Поэтика 
композиции» Б.А. Успенский разделяет по-
лифоническую идею и использование метода 
исследования М.М. Бахтина, расширяет ис-
следование конструкции художественного 
произведения от двухмерной плоскости к 
многомерной, обобщает и углубляет теорию 
художественной критики по отношению к 
сосуществованию гармонии между многооб-
разием и единством, развивает основную 
концепцию о ценностях русского народа – 
идею соборности. 
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